Indice

Nota EprroriaL 09
INTRODUCCION 13

L. DOMINACION POLITICA
-El parlamentarismo como sistema de dominacién 17
-Los inicios del vigente orden de dictadura politca: La revolucién

liberal espafiola, 1812-1874 47

II. DOMINACION TECNOLOGICA

-Los origenes del ferrocarril en el Reino de Espana 87

-Para una consideracién descreida de la nueva divinidad, la red de redes, internet 115

IIL. DOMINACION IDEOLOGICA
-Ciritica de la nocién de felicidad y repudio del hedonismo. Elogio del esfuerzo 147

-La funcién de la conciencia en la revolucién 189






[ Nota Editorial Brulot |

Mientras que se aproxima la celebracién a todo lo grande del se-
gundo centenario de la primera Constitucién liberal espanola, la
famosa “Pepa” de 1812, vemos muy pertinente sacar a la luz un
libro como éste, cuyo texto inicial estd dedicado a desmontar las
bondades del sistema parlamentario y la democracia representativa,
férmulas de organizacién del Estado que fueron ganando terreno
a lo largo del siglo XIX conforme la burguesia desplazaba a la no-
bleza de los puestos hegeménicos tanto en lo econémico como en
lo politico. Cuando muchos hoy dia hablan del evidente fracaso
del capitalismo, pocos lo hacen del igualmente evidente fracaso del
Estado representativo en la garantia de la libertad y la dignidad de
las personas. La izquierda, los movimientos por la tolerancia y el
multiculturalismo, buena parte del feminismo, el ecologismo y ani-
malismo, el ciudadanismo, etc., etc., coinciden en la necesidad de
un reforzamiento del Estado frente a los desmanes del capitalismo
neo-liberal permaneciendo ciegos —bien por interés, bien por igno-
rancia- ante el hecho de que el Estado nunca ha dejado de garantizar
el funcionamiento del sistema econémico vigente, ostentando para
ello el uso legitimo de la violencia y como mucho, funcionando
como arena en la que las distintas elites luchan por la supremacia.



El llamado “pensamiento tinico”, que establecia que el Capita-
lismo y su paralelo politico una vez dejado atrds los fascismos, el
sistema constitucional, eran incuestionables parece quebrarse para
dar paso a una nueva reivindicacién de la extensién del Estado en el
gobierno de todas las esferas vitales de las personas. Este se presenta
como el tnico ente capaz de garantizar la seguridad, la educacién, la
libertad, o la felicidad. Precisamente esta tltima idea, propuesta tra-
dicionalmente como fin esencial de la vida para las personas, tam-
bién ocupaba un puesto privilegiado —gracias a la influencia de la
filosofia utilitarista inglesa- en los articulos de aquella Constitucién.
Pero qué “felicidad” era esa? En la tltima parte del libro se re-
pasa la ideologia del “felicismo” que si bien desborda el marco de
la historia del Estado parlamentario, cierra adecuadamente la serie
de estudios expuestos en este libro en torno a la dominacién actual
en algunas de sus caras, pues de lo que no cabe duda es de que tal
ideologfa funciona como uno de los mecanismos de auto-disciplina
y auto-dominio introyectados por el Estado y el Capital que niegan
valores mds bdsicos como la libertad, como su autor defiende, pues
la creencia en la llegada de un futuro feliz, garantizado por el acceso
al consumo y el Estado benefactor, o simplemente, entendido como
superacion de las adversidades y contradicciones de la vida personal
—al modo de los hombres “realizados” de pelo blanco que beben
bourbon en grandes copas en los anuncios de television-, hace que
continuamente se sacrifique un presente que en realidad para vivirlo
no queda otra que subvertirlo. A raiz del anilisis del “felicismo”,
el autor propone contra éste una reivindicacion del esfuerzo como
elemento constitutivo de una vida humana que hay que hacer-se
diariamente y que en buena medida y mds en nuestro contexto hace
pasar dicha subversién por permanecer libre de los deseos infun-
dados de un sistema que se sustenta gracias a nuestro propio he-
donismo. El elemento consciente, que con acierto Félix rescata del
olvido de la tradicién tedrica del anti-capitalismo, es fundamental
en ello. Tratado en el dltimo de los textos, se atina a las aportaciones
de este libro y otros trabajos del autor encaminados a revisar los
fundamentos dltimos en los que basar una accién revolucionaria
real y efectiva.

Con la anterior publicacién de Félix Rodrigo en nuestra editorial,
“Naturaleza, ruralidad y civilizacién”, libro que ha superado todas



las expectativas en cuanto a difusién e interés suscitado, asi como
por la innumerable cantidad de charlas de presentacién del mismo
que el autor ha dado a lo largo de toda la geografia peninsular en los
dos ultimos afos, pensamos que entre todos hemos logrado abrir
debate y replantear cuestiones vitales hoy dia. Este nuevo libro con-
sideramos que viene a abrir nuevas vias y temas de discusién a la vez
que aporta materiales ttiles para cuestionamientos muy concretos,
de tal forma que su contenido viene a sumarse al anterior. Lo mds
importante de lo hasta aqui conseguido con el trabajo conjunto
por parte de Félix, la editorial, las distribuidoras, radios, y todos
aquellos que montaron charlas, es la creacién de algo que el autor
considera hoy dia fundamental: la apertura de espacios de reflexién,
de encuentro y establecimiento de complicidades que deberian ser
los verdaderos protagonistas de la pequena subversién cotidiana que
todos, con esfuerzo, debemos de hacer grande.






Introduccion

La decisién de organizar el presente libro en tres secciones, cada
una con dos capitulos, busca dar una imagen lo mds exacta posible
de la naturaleza del poder constituido, que es presentado como una
realidad plural, como poder/poderes.

Por ello la dominacién se muestra y analiza en tres de sus mani-
festaciones decisivas (hay mds), politica, tecnoldgica e ideoldgica, si
bien la segunda queda subsumida en la primera, no para negar la
autonomia y mismidad relativas de la técnica, sino para enfatizar los
lazos de dependencia que tiene respecto a la politica.

Con todo, la nocién que aglutina y organiza el conjunto de los
seis capitulos es la de revolucién.

No es éste, por tanto, un texto puramente critico, de repudio,
adocenadamente negador y nihilista, sino un alegato en pro de una
organizacién mejor y superior de la vida en sociedad a partir del
esfuerzo por metas transcendentes.

En un tiempo en que lo habitual es ofrecer un sinndmero de
recetas con soluciones a todos los males sociales y de la persona
en el marco del actual sistema, casi siempre con el Estado como
potencia “emancipadora”, el libro que el lector o lectora tiene ante
si apuesta decididamente por la transformacién integral del orden
constituido, negando validez y eficacia a las férmulas reformadoras,
en particular a las que resultan de la sinrazén estatoldtrica.

Se trata de constituir un orden nuevo, una sociedad nueva y un
ser humano nuevo, no de empefarse en la fatigosa reparacién de
lo que hoy es, como hace la gran mayoria de la literatura “radical”,



que ha proscrito casi por completo la categoria de revolucién para
enfrascarse en el habitual chalaneo desmoralizador sobre el logro de
tales o cuales supuestas ventajas y mejoras que, incluso cuando fa-
vorecen en algo a las clases populares, sobretodo fortalecen el actual
régimen de dictadura constitucional y parlamentaria.

Repensar la revolucién en el siglo XXI como, en primer lugar,
una instauracién de la libertad, dejando a un lado las viejas con-
cepciones desarrollistas y economicistas, es la meta. Libertad que ha
de tener como consecuencia, y también como causa, el bien moral,
sobre todo en la forma de desinterés, pues las revoluciones por in-
terés son s6lo un modo de apuntalar, o incluso de reproducir a un
nivel superior, y mds terrible, lo que hoy es.

Ha de ser una revolucién que se proponga, pues, realizar sobre
todo fines espirituales, en una edad pavorosa en que la esencia con-
creta humana estd siendo aniquilada desde el poder/poderes, lo que
equivale a decir que se propone rescatar y restaura ésta. Entre dichos
fines la libertad se sitGia en primer lugar, a partir del bien pre-poli-
tico mds primordial, el esfuerzo, como servicio desinteresado, pues
la légica del interés es lo medular del Estado y del capitalismo.

Hoy, cuando el proyecto de realizar revoluciones por fines eco-
némicos, zooldgicos y provechosos ha fracasado en numerosas oca-
siones y de muchas maneras, s6lo la exigencia de una vida nueva
y superior volcada en la lucha por satisfacer las necesidades espiri-
tuales de los seres humanos, en tanto que humanos, puede recuperar
la categoria de revolucién, haciéndola, ademds, inasimilable, pues lo
que nunca podrd integrar el par Estado-capital son las demandas
estratégicas de libertad y bien moral, de verdad y convivencialidad,
de autogobierno y existencia virtuosa.

Estas le destruirdn.

Al mismo tiempo, con ello nos construirdn como sujetos aptos
para la accién revolucionaria, tanto como para la vida buena y civi-
lizada, humana y superior.

5 de octubre de 2009
75 aniversario del inicio de la insurreccién armada,

proletaria y popular, de Asturias.



Dominacion Politica






El parlamentarismo como
Sistema de dominacion

“Renunciar a la libertad es renunciar a
la calidad de ser humano”

Rousseau

“(Se ha de) preferir la libertad al bienestar”

Martinez Marina

Lo que el presente capitulo se propone enfatizar es, més incluso que
sus contenidos, la centralidad del combate politico.

Es muy a deplorar la escasez de critica y denuncia politicas del
vigente sistema, como un todo y de sus componentes fundamen-
tales: la Constitucién, el parlamento, el aparato partitocrdtico, el
sistema judicial, los estatutos de autonomia, el régimen municipal
o las elecciones “libres”, por no hablar de los integrantes decisivos
del Estado, el ejército, las policias, los altos cuerpos de funciona-
rios, la pedantocracia atrincherada en la universidad, la estetocracia
subsidiada, los organismos estatales que dirigen la vida econémica
y la UE como suma de Estados, sin olvidar los movimientos de
corte socialdemdcrata y reformador (perfeccionador) de lo existente
incorporados de hecho al ente estatal, entre los que se pueden citar
a los grupos ecologistas, sindicatos amarillos, colectivos feministas,
agricultura ecolégica, ONGs y otros. El ninguneo casi sistemdtico
de la lucha politica en beneficio de cuestiones de menor interés, a
menudo cominerfas e insignificancias de dudosa radicalidad, ori-
gina, por un lado, una tendencia a conciliar y transigir con el actual
régimen de dictadura politica. Por otro, expresa el gusto por la mar-
ginalidad de una buena parte del mundo tenido por “radical”, que
mids que la lucha contra el orden constituido lo que se propone es la
huida de lo real, en pos de un espacio de existencia en el que vivir



y disfrutar, tranquila y descansadamente, al modo epicireo, susti-
tuyendo el combate por el juego parddico con la frivolidad como
criterio rector.

En consecuencia, apenas hay una labor regular de recogida de
materiales, preparacién de argumentos persuasivos y elaboracién
de documentos, textos, debates, jornadas y talleres sobre el actual
orden politico, ni se planifican, en los momentos adecuados, las per-
tinentes acciones de denuncia en la calle y lucha. Mds alld de las
buenas intenciones subjetivas, es necesario senalar que el dicho sobre
que “quien calla, otorga” se aplica también a esta cuestién, de manera
que quienes, adn presentdndose como el no va més de la radicalidad,
guardan silencio sobre estos asuntos, o se limitan a salir del paso con
unas cuantas frases mal trabadas y unas pocas consignas, estdn con-
tribuyendo a la continuidad de la vigente dictadura politica.

Hay un ejemplo histérico que deberia servir de referencia, la lucha
politica llevada adelante por diversos colectivos, asociaciones y per-
sonas entre los que destacé la CNT, durante el denominado “bienio
progresista’, 1931-33, contra el régimen de dictadura parlamentaria
y partitocrética republicano, responsable de numerosos crimenes de
Estado’. Estos fueron expresién de la naturaleza intrinsecamente
tirdnica de aquél pues, al igual que todos los sistemas asentados en el
parlamento, la II reptblica resulté ser la forma éptima en concreto

1.- La denuncia de una parte de ellos se hace en la obra de E. Urales “La barbarie gubernamen-
tal en Barcelona, Tarrasa, Sardanola”, de 1933. En “CNT” de 4-7-1933 se ofrece un exacto
balance de lo realizado por el régimen republicano instaurado por la oligarquia espafiola el 14
de abril de 1931, conforme al viejo apotegma que exhorta a lograr “la preservacién de lo exis-
tente a través del cambio”, cuyo meollo es la frase “Trescientos muertos. Infinidad de penas
de muerte. Més de cien mil obreros encarcelados desde el 14 de abril. Deportaciones. Apa-
leamientos y torturas”. Quizd convenga advertir que dentro de la escuela marxista hay una
corriente que también repudia el parlamentarismo, expresada en, por ejemplo, “Liberalismo
y fascismo. Dos formas de dominio burgués”, R. Kiihnl, aunque hoy lo prevaleciente es el
punto de vista socialdemécrata, que tiene al parlamentarismo como un “avance”, un sistema
a apoyar, de donde resulta una tan enardecida como reaccionaria apologfa de la II reptblica
espafiola, que da de lado la verdad histérica. Es a recordar que también el PCE, en los prime-
ros afos de la II republica, realizé la denuncia estratégica del sistema parlamentario, antes de
desplomarse en el frentepopulismo. Lo apropiado es preconizar que todas las corrientes que
repudian la autocracia parlamentaria en beneficio de un sistema democritico (autogobierno
por medio de asambleas omni-soberanas) han de unirse y cooperar amigablemente, pues para
batirse por un sistema politico libre para el pueblo no es necesario adscribirse a esta o la otra
ideologfa, basta con el sentido comin asentado en la experiencia.



de dictadura estatal y capitalista hasta julio de 1936. Es, por tanto,
oportuno sugerir que tan rica e instructiva experiencia histdrica de-
berfa ser objeto de un estudio y compilacién especiales, asi como
de una divulgacién amplia, en especial ahora cuando tenemos a las
puertas una efemérides histérica del parlamentarismo espafiol, el
200 aniversario de la Constitucién liberal de 1812, la primera ex-
presién en nuestro pais de la tiranfa parlamentarista y partitocratica.

En el limitado espacio que ofrece un capitulo, ademds breve, no es
posible desarrollar una exposicion similar a la de, pongamos por caso,
“Teoria general de la politica”, de Norberto Bobbio, con 778 péginas,
monumento a la garruleria o verbosidad oficialista salida de la pluma
de uno de los méds importante politélogos actuales. Pero si es probable
que lo que haya de menos en extension se gane en nivel analitico, en
verdad imparcial, en afecto por el pueblo, hoy mds sojuzgado que en
ningln otro momento de la historia conocida, y en entusiasmo por
el autogobierno popular, todo lo cual escasea en la obra de Bobbio.
Una necesaria advertencia, antes de continuar, es que el pueblo es
aqui entendido como el conjunto de los despojados de poder politico,
de los oprimidos, si son potencialmente aptos, por su calidad y valia
autocultivadas, para realizar la libertad, pues ya Epicteto hizo notar
que “no es libre nadie que no se domine a si mismo”.

El régimen parlamentario es ahora presentado como democri-
tico, mds en concreto, como la forma mds efectiva y funcional de
autogobierno popular. Los profesores-funcionarios sostienen que
existen dos formas de democracia, la directa y la representativa, o
parlamentaria, siendo ambas igualmente legitimas, aunque afiaden
con un guifo cémplice  que la primera, si bien fue excelente para
las pequefas ciudades-estado griegas?, no es aplicable en las muy

2.- Pero en Grecia no hubo democracia, sélo una parodia escenificada con un aparato de
asambleas populares no soberanas, dado que el poder real segufa perteneciendo a la oligar-
quia. Esto ya lo advirtié Rousseau, quien en “Discurso sobre la economia politica” ofrece un
juicio exacto, “Atenas no era en modo alguno una democracia, sino un régimen aristocrati-
co muy tirdnico, gobernado por sabios y oradores”, el cual, entre un sinfin de atrocidades,
fue responsable del asesinato legal de Sécrates. Ello proporciona una reflexién afadida, que
la asamblea si bien es condicién necesaria no es por sf sola suficiente para la existencia de
democracia. A fin de que ésta resulte real debe ser soberana, esto es, han de haber sido des-
articulados previamente todos los demds centros de poder, politicos, econémicos, militares,
judiciales-policiales y aleccionadores.



evolucionadas y complejas sociedades contempordneas, de manera
que en éstas lo apropiado es el régimen que pomposamente de-
nominan democracia representativa. Llama la atencién la aficién
de todos los idedlogos de las diversas tiranias a calificar el vocablo
democracia, pues los actuales se sirven de la mentada expresién y
el franquismo tildé a su régimen de “democracia orginica”. Pero
la tinica democracia verdadera es la sin adjetivos, esto es, la que,
como indica la etimologia del vocablo, hace posible que el pueblo
se autogobierne de manera omnimoda por medio de un sistema de
asambleas populares en red, unos 80.000 para el caso de los pueblos
sometidos al Estado espafol, apto para tomar todas las decisiones
sobre la vida en sociedad y con la potestad efectiva suficiente para
hacerlas cumplir.

La locucién “democracia parlamentaria” tiene una contradiccién
interna que la anula como formulacién con ldgica y sentido. En
efecto, si quien gobierna es el parlamento ? no lo hace el pueblo, de
manera que no puede haber un régimen que sea al mismo tiempo
democridtico y parlamentario: o lo uno o lo otro. Si se replica que
el parlamento estd constituido por los representantes del pueblo, a
la vista estd que nada cambia, pues si toman las decisiones sobre la
vida en sociedad, si gobiernan los pretendidos representantes po-
pulares no lo hace el pueblo, de manera que dicho orden no es
democritico. La Constitucién dice que las La Constitucién dice
que las Cortes generales (Congreso de los diputados, o Parlamento,
y Senado) “representan al pueblo espanol”, estado de cosas que atin
si fuera cierto -luego se probard que no lo es- pone en evidencia el
hecho decisivo: que las cortes generales no son el pueblo, y por
tanto carecen de legitimidad politica democrdtica, dado que sélo
cuando el pueblo, todo él, se gobierna por si mismo es apropiado
hablar de democracia.

3.- En puridad, quien supuestamente ostenta el poder ejecutivo no es el parlamento, sino
el gobierno, al que el art. 97 de la Constitucién espafiola en vigor define como el érgano
colegiado que “dirige la politica interior y exterior, la Administracién civil y militar y la
defensa del Estado. Ejerce la funcién ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la
Constitucién y las leyes”. El parlamento se encarga de la funcién legislativa, de controlar al
ejecutivo y de supervisar el presupuesto estatal. Pero, dado que designa entre sus miembros,
al presidente del gobierno y que éste forma gobierno escogiendo entre los parlamentarios, se
puede decir, hablando coloquialmente, que el parlamento es el 6rgano mdximo de gobierno,
en lo formal o doctrinal, del régimen actual.
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Ello puede exponerse de otra manera mds, si gobierna la asam-
blea de los representantes del pueblo no lo hace la red de asam-
bleas en que el pueblo se organiza, o debe ser capaz de organizarse,
politicamente a fin de gobernarse a si mismo, y si no gobierna el
pueblo, sino otros, estamos ante una forma de no-democracia, de
anti-democracia, de dictadura. A ello se une, como mds adelante se
probard, que el régimen denominado representativo no es democré-
tico ni siquiera representativo.

La perversidad lingiiistica de conceptuar como democracia el ré-
gimen denominado representativo es algo relativamente reciente. Si
acudimos a la “Declaracién de Independencia de Estados Unidos”,
de 1776, documento politico-juridico fundamental hoy vigente en
ese pais, que inicia el establecimiento en el plano mundial del orden
politico llamado representativo, veremos que emplea la férmula,
mucho mis realista, y bastante mds honrada, de calificar el orden en
él preconizado de gobierno legitimo por recibir “sus justos poderes
del consentimiento de los gobernados”, de manera que no pretende
ser un régimen democritico sino, meramente, un sistema represen-
tativo, lo que también se halla en la Constitucién estadounidense de
1787, que se limita a invocar “la Libertad” y “el bienestar general”,
no la democracia, en tanto que categorias legitimantes. Estos textos
politico-normativos, al diferenciar explicitamente entre gobernantes
y gobernados, se sitdan fuera del dmbito de la democracia, pues su
esencia consiste en anular toda diferencia sustancial entre unos y
otros, dado que es gobierno del pueblo por el pueblo mismo, en vez
de por alguna instancia superior, ilustrada y benefactora o no.

La “Constitucién politica de la Monarquia Espafiola” de 1812,
evita también las referencias demagégicas a la democracia, limitdn-
dose a sostener, art. 27, que los diputados agrupados en las cortes
“representan a la Nacién, nombrados por los ciudadanos”, si bien
no advierte que tal nombramiento ha de ser libre, en un sentido al
mismo tiempo interior, o de conciencia, y exterior, o politico, civil
y juridico, asunto de primerisima significacién para comprender el
sistema dictatorial que instaura el liberalismo, que es el que hoy
sufrimos. Hasta el establecimiento en Espana del sufragio universal
masculino en 1890, el derecho de voto activo y pasivo era poseido
s6lo por un 2-5% de la poblacién, en lo que fue el régimen de su-
fragio restringido. Una excepcién es la Constitucién de 1869, que
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declara a las cortes constituyentes “elegidas por sufragio universal”,
absurda impostura, pues las mujeres no tuvieron derecho de voto
hasta 1931, lo que no impide a la sexista historiografia ortodoxa
seguir calificando de “sexenio democrdtico” el periodo 1868-74.

El sufragio universal masculino suele ser presentado por la trivial
historiografia de izquierda como una gran “conquista’, cuando fue
s6lo un paso mds para la integracion del proletariado en el orden
liberal y parlamentario. Respecto a que con ello se abrié una fase
nueva, apropiada para alcanzar en el parlamento sustanciosas me-
joras sociales, al poder los trabajadores votar a los partidos “obreros”,
hay que apuntar dos cuestiones. Una es que el Estado de bienestar
no es, en lo més decisivo, obra de la izquierda sino de la derecha.
Fue establecido inicialmente por el canciller Bismarck en Alemania
a finales del siglo XIX vy, tras él, por todos los gobiernos conserva-
dores europeos. Aqui, el Estado de bienestar fue obra, en buena
medida, del franquismo. En segundo lugar, y como derivacién de lo
expuesto, se ha de sefalar que el Estado de bienestar no es apoyable,
puesto que entrega al Estado la gestién de recursos econdémicos que
han de ser administrados por las clases populares asociadas, con
plena libertad para realizar tal fin 4.

La inexistencia de sufragio universal hasta 1890 (dejando a un
lado el “sexenio”) y 1931 priva de toda legitimidad, incluso de la
que hoy es tenida por imprescindible, aquella que resulta del su-
fragio universal no libre, a las decisivas transformaciones politicas,
econdmicas, legislativas, educativas y axioldgicas que tienen lugar
entre 1812 y 1890. Por tanto, queda sin validez la ley de desamor-
tizacién civil de 1855, tan funesta, dado que provino de un parla-
mento designado por una infima minoria de la poblacién, asi como
las diversas codificaciones del derecho. No tiene, pues, legitimidad
el cédigo penal en sus redacciones de 1822 y 1848 ni sus reformas
de 1850 y 1870. Igual calificacién merece el cédigo de derecho
mercantil, el de 1829 tanto como el de 1885. Idéntico juicio estd
justificado aplicar a la codificacién del derecho civil, en su redac-
cién de 1889, lograda tras ser considerados diversos proyectos en el

4.- Sobre esta materia, la informacién bésica en “Reforma de las politicas de bienestar en
Espana’, Luis Moreno (Ed.).
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