14 DE ABRIL

LA II REPUBLICA ESPANOLA FUE UNA DICTADURA DEL ESTADO Y
EL CAPITAL

El mito de la II Republica, alimentando entre bastidores por
oscuras fuerzas institucionales y empresariales a fin de tener una
alternativa de recambio a la actual forma del sistema de dominacion,
para usar en una futura coyuntura politica delicada, tiene que ser
confrontado con la realidad, mostrando la verdadera traza de aquélla,
un orden de dictadura, violencia y represion implacable que hizo correr
en abundancia la sangre de los pueblos sometidos al Estado espanol.

Cada 14 de abril el republicanismo mas vetusto y cierta izquierda
pro-capitalista sale a la calle a pasear la bandera republicana, la misma
con que Franco entré en Asturias en 1934 provocando una carniceria
de casi 3.000 personas y torturando a miles y miles mas, la misma que
hacia ondear la Guardia Civil en mayo de 1931 reprimi6o una
manifestacion de pescadores y portuarios en Pasajes (Gipuzkoa),
matando a 8 y dejando 43 heridos, la misma que portaban la Guardia
Civil y Guardia de Asalto en enero de 1933 asesinando a 22 personas
en Casas Viejas (Cadiz), la misma que llevaba la Guardia Civil cuando
en mayo de 1936, cumpliendo o6rdenes del gobierno de Frente Popular,
dio muerte a tiros a 17 vecinos y vecinas de Yeste, (Albacete) que habian
realizado la reapropiacion de las tierras comunales privatizadas.

Se podria seguir casi indefinidamente enumerando actos de terror
republicano similares, a menudo verdaderas carnicerias, perpetrados
por las fuerzas represivas y el ejército espanol: mientras hacian ondear
la bandera tricolor, rojo-amarillo-morado, de la II Republica. Algun dia
habra que hacer la lista completa, si es que se puede, dado que la
censura sigue impidiendo que se conozca con exactitud todo lo que
sucedio.

Son conocidos cientos y cientos de casos en que las clases
proletarias, del campo y de la industria, populares en general, fueron
ametralladas por fuerzas policiales y militares a las ordenes de los
gobiernos republicanos. Eso sucedié igual en el trienio republicano-
socialista, con Azana y el PSOE en el gobierno, que en la etapa de
mandato de la derecha y en el periodo del Frente Popular, no menos
sangriento y represivo, como muestra la matanza de Yeste y otras
varias. La II Republica, para reprimir mas y mejor al pueblo, se doto de
normas legales de caracter fascista, como la Ley de Defensa de la



Republica, de octubre de 1931, que permitia el encarcelamiento sin
mandato judicial, favoreciendo asi la tortura policial, y la Ley de Orden
Publico de abril de 1933, ambas promulgadas por gobiernos de la
izquierda.

Un libro que aporta datos estremecedores del nivel colosal que
alcanzo el derramamiento de sangre y la represion, en particular en el
mundo rural, bajo la II Republica espanola, es “La Guardia Civil
durante la Republica y el 18 de julio”, Juan Blazquez Miguel. Son
aquéllos, con todo, incompletos, pues hay que sumar a las victimas de
este cuerpo represivo las causadas por la Guardia de Asalto, la policia
gubernativa y el ejército. Este fue usado en diversas ocasiones por los
gobiernos republicanos contra el pueblo-pueblos.

La II Republica llego en 1931, traida por las clases pudientes, el
aparato estatal, la gran mayoria de la Iglesia y el ejército. Es bien
conocido que la Guardia Civil apoy6 de forma inequivoca su
advenimiento. Era la alternativa de recambio a la muy desgastada
monarquia, y con ella el poder del capital sigui6 intacto, o mas
exactamente, bastante reforzado. Todo lo que hubo fue un cambio de
bandera, una nueva Constitucion (otra mas, la sexta) y una
modernizacion de las instituciones politicas, que las hacian mas
eficaces contra el pueblo y contra la revolucion. Los partidos
republicanos preconizaban el capitalismo sin limitaciones, valiéndose
de un populismo torpe, demagodgico y zafio, para seducir a ciertos
sectores. El PSOE, como siempre desde sus origenes, era partidario del
capital con una unica condicion: que éste otorgase algunas migajas a
las clases trabajadoras, no teniendo conflicto en ordenar la mas severa
represion de éstas cuando le parecia necesario.

Todos los partidos republicanos eran opuestos a la revolucion. En
eso coincidieron con el franquismo y por eso reprimieron al pueblo-
pueblos con enorme dureza.

La “Constitucion de la Republica Espafola” de 9-12-1931 es
continuadora de la Constitucion de 1812 y de las que la siguieron, no
aportando nada importante. Mantiene el régimen parlamentarista y
partitocratico, otorga al ejército la funcion de salvaguarda del orden
constituido, refuerza el aparato represivo y preserva intacto el
colonialismo espanol. Quienes respaldan hoy a este régimen quieren
hacer olvidar que no era una democracia sino una forma de dictadura
politica, pues bajo €l el pueblo no tuvo y no ejercié todo el poder de
decidir y escoger por medio del Unico procedimiento posible, las
asambleas soberanas.




De las siete Constituciones, que hasta ahora se ha dotado el
Estado espanol para oprimir al pueblo-pueblos desde 1812, la
republicana es la mas risible. Hay que tener muy baja la inteligencia, o
muy alta la caradura, para comenzar un texto asi, exponiendo que
“Espana es una Republica democratica de trabajadores de toda clase,
que se organiza en régimen de libertad y justicia” (art. 1). O sea, que en
tan esperpéntica Republica los banqueros eran trabajadores que se
ocupaban de explotar a los trabajadores; los guardias civiles eran
trabajadores que se consagraban a apalizar y ametrallar a los
trabajadores; los oficiales del ejército eran trabajadores centrados en
conspirar contra los trabajadores; los politicastros republicanos e
izquierdistas eran trabajadores dedicados a enganar a los trabajadores;
los intelectuales eran trabajadores cuya mision era ocultar la verdad e
inculcar la mentira a los trabajadores; los terratenientes eran
trabajadores que exprimian a los trabajadores agricolas e incluso el
clero eran una faccion especial de trabajadores dedicados a...cqué? Y
ademas dice que tan inmenso revoltijo de “trabajadores” y trabajadores
“se organiza en régimen de libertad y justicia”, scabe mayor afrenta al
sentido comun y a la inteligencia?, seso es lo que lograban hacer los
muy empingorotados intelectuales republicanos, de Azana en adelante?

La II Republica no toco un pelo a la clase empresarial urbana, ni
molestd en lo mas minimo a los terratenientes. La concentracion y
acumulacion de capital sigui6 su rumbo ascendente y el ente estatal
continu6 reforzandose, como habitualmente hace. Para legitimarse
demagogicamente se sirvio, como era norma en los partidos
republicanos, del anticlericalismo burgués.

En la vida politica lo que cuentan no son las formas de
dominaciéon, monarquia o republica, meras apariencias externas, sino
las estructuras de poder fundamentales, en el terreno economico
(capitalismo privado y capitalismo estatal) y politico, en particular el
ejército, la policia, el poder judicial, el sistema carcelario, el régimen
educativo (adoctrinamiento), los ministerios, la moneda y los cuerpos de
altos funcionarios. Todo ello permanecié intocado y, es mas, resulto
reforzado bajo la II Republica.

Basta incluso con hojear por encima la Constitucion republicana
para comprender el grosero espanolismo que la anima, en nada
importante diferente al que luego exhibio el franquismo. Bajo ella las
naciones oprimidas por el Estado espanol, Canarias, Euskal Herria,
Galicia y Paises Catalanes siguieron oprimidas, se continudé con la
imposicion del idioma castellano (art. 4 de la Constitucion), se las
continu6 denominando “regiones” e incluso se ensayo una nueva forma



de espanolizarlas, que eran el régimen de las autonomias, luego
recogido en la Constitucion espanola de 1978, hoy vigente, monarquica.
Este asunto es una buena prueba de que monarquia y republica son en
lo medular la misma realidad politica. Como era de esperar, la II
Republica negé el derecho de Autodeterminacion a las naciones
oprimidas, dado que su ideologia era el centralismo y espanolismo mas
feroz, herederos directos del jacobinismo francés, proto-fascista.

Pero hay mas. Fue aquélla un texto colonialista sin ambages,
como se manifiesta en su art. 8, que declara “territorios de soberania”
espanola a las colonias, en particular Marruecos. Asi las cosas, ¢como
puede haber personas y organizaciones que sigan respaldando a la II
Republica? La accion de los partidos republicanos e izquierdistas en
Marruecos estuvo marcada por el mas crudo racismo, como denuncia
un bien documentado libro, “El colonialismo espanol en Marruecos”,
de Miguel Martin. El partido de Azana, y también el PSOE y PCE, eran
de un racismo primario con la poblacion autéctona de las colonias. Es
llamativo que estos mismos partidos ahora sean maniaticamente “anti-
racistas”, esto es, racistas antiblancos. Cuando se hace del racismo la
concepcion del mundo propia, nunca se deja de serlo, s6lo se cambian
los contenidos.

El campo estuvo en estado de semi-insurreccion cronica por
causa de los ataques de la II Republica a la autonomia municipal, al
comunal, al régimen de concejo abierto (reconocido en el art. 9 de la
Constitucion republicana so6lo para desnaturalizarlo), a la cultura rural
popular, a las libertades tradicionales y a la autonomia de las mujeres.
En efecto, recordemos que hubo enfrentamientos muy sonados por esta
causa, por ejemplo en Villa de Don Fadrique, Toledo, en julio de 1932,
alzandose en armas el pueblo, que es tomado al asalto por la Guardia
Civil, con 4 muertos y numerosos heridos de bala, varias mujeres entre
ellos, ademas de muchas docenas de detenidos. No, no se puede reducir
todo, como pretenden los economicistas y pancistas, a la cuestion de la
propiedad de la tierra y los salarios, que fue un asunto entre otros y no
el tinico.

La II Republica se sirvido a una escala descomunal de la
demagogia y el engano, desde la Ley de Reforma Agraria de 1932 hasta
las Misiones Pedagogicas de Garcia Lorca y otros senoritos de la
burguesia, organizados en la lugubre Residencia de Estudiantes, al
servicio de la modernidad estatal-capitalista, sin olvidar al surrealista
Bunuel y su “reportaje” calumnioso y ultramontano sobre las Hurdes.
Con éste, un verdadero monumento a la infamia, se pretendia
demonizar al conjunto de las gentes de la ruralidad que eran las que



entonces manifestaban un espiritu revolucionario mas formidable, por
encima del proletariado industrial.

Pero lo que la II Republica utilizé contra el mundo rural sobre
todo fue a la Guardia Civil. El libro arriba citado, de Blazquez Miguel,
manifiesta hasta donde llego el enfrentamiento, pues el autor ofrece un
parte de bajas (muertos y heridos) ano por ano, de 1931 a 1936, de la
Guardia Civil, en la pg. 359, como si fuera una guerra civil. Y lo era,
aunque a reducida escala. Lo que no tenemos son las bajas, muertos y
heridos, de las clases populares, probablemente muchos cientos de los
primeros y muchos miles de los segundos: eso fue la II Republica
Espanola y eso celebran quienes sacan del armario la bandera tricolor
cada 14 de abril.

Como se ha dicho, la II Republica fue un régimen misogino y
sexista, que mantuvo en vigor el orden patriarcal que estatuye y regula
el Codigo Civil de 1889, haciendo algunas leves modificaciones de
naturaleza insignificativa y demagogica. Es escandaloso que el
feminismo actual, al servicio del Ministerio de Defensa y del Ministerio
del Interior, por tanto policiaco, militarista y exterminacionista,
pretenda presentar a aquélla como “liberadora” de las mujeres, cuando
su ideologia guia fue el mas torvo machismo, el puesto en accion por la
revolucion francesa, de la que los republicanos espanoles se sentian
herederos, y convertido en norma legal en el Codigo Civil francés de
1804, vergiienza del género humano, que niega que las mujeres sean
seres humanos, después copiado por el espanol de 1889.

Los sucesos de Villa de Don Fadrique, ya citados, en que el
pueblo se amotind, mujeres y hombres juntos, para defender la
igualdad, autonomia y dignidad de las mujeres atropelladas por el
visceral machismo de las instituciones republicanas y del feminismo
anejo a ellas, es una expresion concreta de lo expuesto. Las clases
populares no eran machistas, lo era el Estado y el capital, la Republica
y el feminismo, igual que sigue sucediendo hoy.

A la de 1931 se la denominoé la “republica de los intelectuales”, y
es cierto que uso a la casta intelectual contra las clases populares,
especialmente contra las rurales, sin limitaciones. Ya se expuso antes la
horrible actuacion de Garcia Lorca y, sobre todo, Bunuel, surrealista de
izquierdas que en nada fue mejor que el surrealista falangista Giménez
Caballero, uno de los fundadores de Falange. La elite intelectual y
estatolatrica, entonces dominada en parte por la reaccionaria sinrazéon
de las vanguardias artisticas, se puso del lado del capital y del Estado
(por tanto del ejército y la policia) so pretexto de “educar” al pueblo.



Asi no sélo se convirtié en cardinal adoctrinador de éste sino que
hizo una contribucion decisiva, para nuestra desgracia, a la ruina de la
riquisima cultura popular rural de tradicion oral, absolutamente
despreciada por la codiciosa turba de los sabihondas y sabihondos
republicanos que, como siempre hacen, llenaron sus bolsillos con los
subsidios que les otorgo el poder constituido y la clase patronal. Esa
tarea de aniquilacion de los saberes experienciales populares y del arte
popular lo continué luego el fascismo de Franco, por medio de diversas
instituciones, entre las que destaco la Seccion Femenina de Falange
Espanola, antecedente inmediato del feminismo actual, aferrado a los
suculentos fondos ayer Ministerio de Igualdad (hoy Secretaria de Estado
del Ministerio de Sanidad), su gran chollo, ubre y negocio.

Frente al servilismo de toda la izquierda hacia la republica,
burguesa y estatolatrica, se elevo la poderosa lucha y resistencia de las
clases populares. La unica organizacion que supo estar contra la II
Republica fue la CNT, que se negoé a admitir que el capitalismo
republicano fuera mejor que el precedente, monarquico. Eso hizo de ella
la exclusiva fuerza revolucionaria de aquel periodo, por mas que una
parte de su estrategia, tactica y enfoques estuviera equivocada, a causa
de analisis incorrectos de la realidad. Pero estos fueron fallos reflexivos
que se dieron sobre la base de una hermosa, épica y valerosa voluntad
de revolucion que nadie puede discutir al movimiento libertario en ese
tiempo.

Es una distorsion completa de la historia sostener, como hace la
izquierda, siempre y en todas sus manifestaciones pro-capitalistas, que
Franco se levanto contra la Republica para implantar la monarquia, y
que eso es el meollo de la guerra civil. Esta innoble caricatura de lo que
sucedid no tiene fundamento.

Durante las primeras semanas de la contienda los facciosos eran
republicanos, esto es, los fascistas hacian ondear la bandera
republicana, de tal modo que muchas mujeres y varones fueron
fusilados por este franquismo republicano. En segundo lugar y para ser
exactos no fue Franco quien se alzé contra la Republica sino el aparato
de Estado el que se lanz6 a realizar una matanza sin precedentes entre
las clases populares. La guerra civil es, en puridad, una agresion del
Estado, en primer lugar del ejército, que es su nucleo fundamental,
contra el pueblo-pueblos, y no una ridicula pelotera tabernaria por
banderas o por decidir si debe haber rey o presidente de la Republica,
asunto irrelevante.

Las causas por las que el Estado-ejército se decidio a ir a una
guerra civil son varias. La mas importante es que el aparato estatal y
los ricos estaban perdiendo el control de areas importantes del pais, por



causa de la fuerte lucha e insurgencia popular. En el campo la
resistencia a las instituciones y a la burguesia agraria era tan fuerte y
continuada que aquéllas y ésta se encontraban en una situacion de
repliegue y defensiva, en algunas areas incluso estaban retirandose a
las ciudades desde al menos 1935, abandonando sus funciones y
propiedades en las areas rurales. Lo mismo puede decirse de amplias y
decisivas zonas proletarias, como ya habia manifestado la insurreccion
asturiana de 1934. Es verdad que en 1936 no habia atiin una situacion
revolucionaria pero se marchaba en esa direccion, lo que llevo al ejército
a realizar una intervencion preventiva para restaurar el orden antes de
que la correlacion de fuerzas le fuese mas desfavorable.

La ultima baza de la reaccion fue el gobierno de Frente Popular,
triunfante en las elecciones de febrero de 1936. Las elites del poder
esperaban que éste controlase a las clases populares y restaurase la
autoridad del empresariado y las instituciones estatales pero no fue asi.
Los sucesos de Yeste sobre todo, ya citados, en mayo de 1936, una
batalla entre la gente rural y la Guardia Civil que anuncia lo que seria
la guerra civil, mostro que se estaba entrando en una nueva fase de
flujo aun mas intenso de las luchas populares. Asi las cosas, al ver que
el gobierno frentepopulista estaba siendo desbordado y que perdia
rapidamente autoridad, el nucleo dirigente del aparato castrense, en
particular Mola y Franco, decidieron tomar la iniciativa, fijando el dia y
hora de la intervencion militar.

Inicialmente, el cuartelazo debia ser republicano. Pero diversos
factores lo convirtieron luego en monarquico a largo plazo, pues el
poder real sigui6 en manos de los jefes militares. Una fue el apoyo de
Mussolini. No hay que olvidar que el fascismo italiano se dio bajo
formas monarquicas, de la misma manera que el nazismo operdé con
instituciones republicanas. Dado que el apoyo de Mussolini fue mas
decisivo, inicialmente, que el de los nazis, pues existia desde bastante
antes de 1936, con dinero y envio de armas, tal tuvo un peso en la
decision de la alta jefatura militar de establecer una monarquia en
Espana. Hubo también factores autoctonos, como era la presion de la
Comunion Tradicionalista, monarquica, frente a la Falange, dividida
entre republicanos y monarquicos. Algunos de los jefes militares
querian mantener la republica, Queipo del Llano y Mola, al parecer,
pero Franco finalmente opté por la monarquia.

En esta decision también pes6 bastante la grave dependencia en
que estaba el aparato militar franquista de los reclutas musulmanes
norteafricanos, enviados por el clero islamico para luchar contra los
“ateos” peninsulares, ademas de para embolsarse las grandes sumas de



dinero que el ejército espanol les hacia llegar. Sin los 100.000
combatientes islamicos Franco habria perdido, muy probablemente, la
guerra. Para atraerse a dicho clero era mas conveniente aparecer como
monarquicos, clericales y muy religiosos, que es lo que los militares
hicieron. Los datos que aporta el citado libro de Miguel Martin son
fundamentales para comprender la alianza estratégica fascismo-Islam
en nuestra guerra.

El conflicto monarquia/republica no tiene una importancia
significativa. Que los tres fascismos mas importantes de Europa
entonces se dividieran en republicanos, el aleman y el portugués, y
monarquicos, el italiano, indica que las formas de gobierno son
irrelevantes. Hitler era rotundamente republicano y odiaba con fervor al
antiguo régimen monarquico aleman, felicitandose de que hubiera sido
derrocado en 1919, como es sabido. Ello se manifesté en que no derogo
la Constitucion republicana alemana, obra de la izquierdista republica
de Weimar. Por el contrario Mussolini, el inventor de la teoria e
ideologia del fascismo, era monarquico. Todos eran accidentalistas en la
formas de gobierno, como es de sentido comun.

No se puede comprender la guerra civil sin considerar el contexto
europeo en que se da. Habia dos bloques de grandes potencias
enfrentadas, las “democraticas”, Francia e Inglaterra, y las fascistas,
Italia y Alemania. En realidad, las etiquetas politicas eran solo la
envoltura tras la que se ocultaba algo mucho mas sélido, la lucha por la
hegemonia mundial entre los mas agresivos paises colonialistas de la
época. La guerra de Espana no podia darse sin la intervencion de unas
y otras. Dado que los militares eran financiados por el bloque fascista,
los republicanos se hicieron deudores de las potencias “democraticas”,
a las que luego se uni6 la URSS, deseosa de desgastar a su rival
geoestratégico principal, la Alemania nazi.

Eso quiere decir que los republicanos burgueses, en especial
Azana y su partido, que tenian lazos muy intimos con el imperialismo
francés, se vieron obligados por sus jefes en el exterior a resistir a
Franco, no tanto porque éste fuera fascista como porque era el agente
de los enemigos de sus amigos y protectores europeos, no sélo Francia
sino también Inglaterra. Lo mismo le sucedia al PSOE, vinculado a la
repulsiva socialdemocracia francesa y al laborismo inglés, por tanto,
obligado defender al bloque imperialista “democratico”.

En otras condiciones historicas el ejército, los republicanos y la
izquierda hubieran ido de la mano, unidos contra el pueblo, al que
habrian agredido conjuntamente para frustrar el proceso de insurgencia



popular en desarrollo, que se estaba dando desde finales de los anos 20
en todo lo que la Constitucion republicana denomina “Espana”. Fue la
situacion internacional la que convirtié en “antifascistas” militantes a
republicanos y socialistas, no sus convicciones intimas, siempre
reducidas a servir al poder constituido y al capital. Una prueba de ello
es la politica del PSOE hacia la dictadura militar de Primo de Rivera,
1923-1930, bajo la que aquél colaboré con el ejército para mantener
este ensayo de lo que luego seria el régimen militar franquista.

Solo las clases populares eran antifascistas de corazon. Los
partidos politicos lo fueron movidos por las circunstancias y el PCE, por
ejemplo, rechazaba el fascismo aleman, italiano y espanol tinicamente
para dar respaldo al fascismo soviético. Por eso, tras el inicio de la
guerra civil, lo que hacen las instituciones republicanas es ir
desnaturalizando y desmontando maquiavélicamente primero las
conquistas revolucionarias (por ejemplo, retirando del frente a las
milicianas, con el respaldo de todo el feminismo republicano e
izquierdista de la época) para pasar a reprimir después, a partir de la
primavera de 1937, al pueblo. La II Republica era la reaccion
republicana y el franquismo la reaccion fascista. Eso es todo.

Hubo pues tres fuerzas en liza en la guerra civil: 1) los
reaccionarios relacionados con las potencias fascistas, esto es, los
militares seguidores de F. Franco, 2) los reaccionarios dependientes de
los paises colonialistas “democraticos” y de su aliado circunstancial, la
URSS, que se valian de la republica para aplastar a las clases
populares, 3) el pueblo, que tenia como politica propia la idea de
revolucion. Es verdad que éste solo de manera muy confusa, errada e
inconsecuente fue revolucionario, pero en definitiva si lo fue, contra
fascistas y republicanos.

La sangrienta trayectoria de la II Republica espanola es la misma,
en esencia, que la de la I Republica espanola, en 1873. Este criminal
régimen politico reprimié con una sana que estremece el proceso
revolucionario en marcha en el verano de ese ano, sobre todo en
Cataluna, que se dirigia a poner fin a la dictadura del Estado y al
capitalismo. Particularmente cruel y despiadada fue la represion que
llevo adelante el levantamiento cantonal, dirigido por el Pi y Margall, un
reaccionario y misogino atroz, siendo Cartagena, por ejemplo, casi del
todo destruida por la artilleria republicana centralista.

Si la I y II republicas han sido violencia, terrorismo estatal,
defensa despiadada del capitalismo y de “la unidad de Espana”, la III



Republica, cuando llegue, que tarde o temprano llegara, sera lo mismo o
incluso peor.

En la actual coyuntura histérica cada vez hay mas voces de
personalidades del ejército, el aparato estatal civil y las finanzas que se
elevan a fin de senalar los inconvenientes que para sus intereses tiene
la continuidad del régimen monarquico espanol. Asi, se esta fraguando
un movimiento republicano que intentara hacerse con el control politico
e ideologico de las masas en alguna situacion ulterior dificil o delicada
para el poder del capital y estatal, a fin de frustrar la maduracion de
futuros procesos revolucionarios, como ya hicieron las fuerzas
republicanas en 1873 y luego a partir de 1931.

El republicanismo hoy es la principal alternativa politica de
reserva del actual régimen de dominacion. Es, por tanto, un reservorio
decisivo de la anti-revolucion. La respuesta a ello no puede ser otra que:
ni monarquia ni republica estatal-burguesa, revolucion integral.

Las fuerzas republicanas, que son muchas mas que las que
aparecen como tales cada 14 de abril, estan haciendo rodar la consigna
de “libertad constituyente” y “proceso constituyente”, un llamamiento a
elaborar una nueva Constitucion en sustitucion de la de 1978, que
seria republicana y mandaria al exilio -dorado- a los Borbones. Pero tal
nueva Constitucion seria meramente la octava de nuestra historia, tras
las de 1812, 1837, 1845, 1869, 1876, 1931 y 1978, y sus contenidos
resultarian tan intolerables como los de todas las anteriores.

No esta de mas recordar que la actual monarquica fue obra sobre
todo de la izquierda, PSOE y PCE. En el presente, el PCE-IU, con su
oportunismo, demagogia y desverglienza habituales, se declara
republicano, pero ¢por qué no lo fue en 1978? Porque entonces al
capital le interesaba la monarquia como hoy le comienza a interesar la
republica, y el PCE sirve fielmente al capital en todas las circunstancias
(no por otra cosa éste financia sus campanas electorales), en especial al
capitalismo de Estado, del que forma parte, vive y medra.

Por ejemplo, ¢mantendra la nueva Constitucion republicana en
ciernes el aparato militar, una amenaza constante para la poblacion?,
¢transigira con la Guardia Civil, de tan infausta trayectoria desde su
fundacion por el constitucionalismo espanol en 18447, :se avendra con
el gran capital bancario y las multinacionales espanolas, que nos
ahogan, expolian y acogotan?, ¢permitira que sigan operando “las
industrias de la conciencia”, con la resultante de la aniquilacion de la
mas sagrada de todas las libertades, la libertad de conciencia, y del mas
fundamental de todos los valores, la verdad?, ¢coexistira con el feroz



régimen neopatriarcal feminista actual que esta destruyendo a las
mujeres por mandato del par capital-Estado?, ¢negara el derecho de
Autodeterminacion para las naciones oprimidas por Espana? Si es asi, y
lo es sin duda, tal republica sera una monarquia sin monarca, esto es,
una republica militarista, policiaca, capitalista, adoctrinadora,
neopatriarcal y espanolista, una digna continuadora de las I y II
Republicas. Asi ¢quién desea apoyarla?

Es terrible que en los ambientes republicanos celebren un texto
como “Teoria Pura de la Republica” que es una loa de algo tan
intolerable como fue la revolucion francesa. Da miedo, literalmente, leer
el que es titulo de uno de los capitulos “Actualidad de la Revolucion
Francesa”, pues eso significa que alguien desea que esté de actualidad
una revolucion (en realidad contrarrevolucion) que realizé matanzas
estremecedoras de quienes se le oponian en las clases populares, que
ejecuto el inmenso genocidio de La Vendée, uno de los mayores de la
historia de Europa Occidental, que extermino la resistencia de los
trabajadores urbanos y a quienes la realizaron quitandoles la vida, los
“enragés”, que aplasté a los pueblos diferenciados dentro del Hexagono,
a los que nego el uso de su lengua, historia y cultural, que ha hecho
famoso un procedimiento para el asesinato legal a gran escala, la
guillotina, que cre6é un aparato militar, el napolednico, que ultimo6 a
millones de seres humanos en toda Europa, que llevo al poder a un
régimen proto-fascista, el jacobino, con Robespierre en funciones de
Hitler, que dio un impulso decisivo al bandidesco colonialismo franceés,
que fund6é un aparato de adoctrinamiento de un poder colosal que
lamina aun hoy la libertad de pensamiento y de conciencia de las clases
populares, que reprimi6 como nunca nadie lo habia hecho a las
féminas, asesinando en 1793 a esa mujer magnifica que fue Olimpia de
Gouges, autora de un texto decisivo, la “Declaraciéon de derecho de la
mujer y la ciudadana”, 1791, en el que denuncia que la misoginia de la
revolucion era peor que la del Antiguo Régimen, y que dio origen de
facto al muy rapaz y codicioso capitalismo galo.

¢Ese es el modelo que va a seguir la III Republica Espanola? Si es
asi es para echarse ya a temblar.

Ciertamente, ese libro intenta desmarcarse de algunos de los
crimenes de la revolucion francesa, deplorando los “ahogamientos
masivos en el Loire, ametrallamientos en Lyon y decapitaciones en
Paris”, pero eso fue sélo la calderilla del terror, su parte menor y menos
significativa. Los que no cita es porque los respalda y eso es terrible,
pues equivale a dar apoyo a lo que fue un genocidio a colosal escala,
para implantar un régimen de dictadura politica (al que ese



desafortunado libro denomina “Libertad”) mucho mas potente que el
derribado, el del Antiguo Régimen. Esta verdad ninguna demagogia
republicana lograra ocultarla. Sobre todo, lo que la revolucion francesa
hizo con las mujeres y con el campesinado es absolutamente
repugnante, canallesco e intolerable y por si mismo la condena en su
totalidad.

No es casual, por tanto, que quienes respalden la criminalidad
organizada conocida como revolucion francesa apoyen también esa otra
forma de criminalidad estatal, no menos organizada, que fue la
Constitucion espanola de 1812. Lo uno lleva a lo otro.

La idea seminal es la de revolucion integral: frente a ella esta la
de III Republica, enmascarada ahora bajo formulas hipocritas, como
“libertad constituyente”. El futuro dependera en buena medida de la
pugna entre aquélla y ésta.

Diré, para terminar, que si los agentes tricolores del capital y el
Estado conmemoran el 14 de abril, yo me quedo, si he de senalar
alguna fecha que me causa admiracion (aunque reflexiva y critica), con
el 5 de octubre, para recordar ese dia de 1934, cuando el proletariado y
las clases populares de Asturias, asi como de otros territorios, se
alzaron en revolucion precisamente contra la tiranica, represiva y
demagogica II Republica.



